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Różnice i podobieństwa 
Miejsce religii i rodziny 
w systemie wartości społeczeństwa 





Values Study based on  this  theory. The  latest edition of  survey  results  from 2008 was published 
in Slovakia and Czech Republic. At the same time the author conducted her research, using some 
of  the questions of EVS. Research  related  to  the values of work,  family and  religion. Firstly,  the 


















































Słowacka. Okres  po  1989  roku  zaowocował  bliższymi  kontaktami  trzech  spo-
łeczeństw,  szczególnie  nasilonymi  po  przystąpieniu  Polski,  Republiki  Czeskiej 
i Republiki Słowackiej do Unii Europejskiej. Można już bez przeszkód przekra-
czać granice i nawiązywać bliższe stosunki zarówno gospodarcze, naukowe, jak 














Teoretyczny kontekst analizy — 
Ronalda Ingleharta teoria zmian wartości 
Analiza  zostanie  przeprowadzona na podstawie koncepcji  zmian wartości 








do  wartości  postmaterialistycznych  (akcentujących  potrzeby  samoekspresji 
i jakości życia). Z tych dwu przesłanek można wnioskować o znacznych różnicach 
w systemach wartości młodego i starszego pokolenia Europejczyków. Koncepcja 
Ingleharta  jest bardzo nośna  teoretycznie  i wyjaśnia nam współczesną zmianę 
systemów wartości. Doczekała się również krytyki i uzupełnień (Flanagan, 1987; 












ne kraje pozaeuropejskie  (Inglehar t,  1990;  Inglehar t,  Basanez,  Moreno, 
1998;  Inglehar t   i in., 2004;  Inglehar t, Nor r is, 2009). Badania te zasadniczo 
potwierdziły  założenia  teorii  Ingleharta.  Jeszcze w  latach  70. we wszystkich 
wymienionych  krajach  zwolennicy  wartości  materialistycznych  przewyższali 
liczebnie populację zorientowaną na wartości postmaterialistyczne. Dwadzieś-
cia  lat później  sytuacja była  zdecydowanie odwrotna  i wyraźnie następowało 
przesuwanie  się  w  kierunku  wartości  postmaterialistycznych  (Siemieńska, 
2002). Od 1990 roku badania przeprowadzane są również w byłych krajach post-
komunistycznych, w  tym w Polsce, Czechach  i  na Słowacji. Najnowsza  edycja 
rezultatów badań z 2008  roku została opublikowana w Czechach  i na Słowacji 















System wartości Polaków, Słowaków i Czechów
Zgodnie  z  teorią  Ingleharta  od  poziomu  rozwoju  gospodarczego  i  poziomu 






















Praca 56,0 62,0 43 31,0 28,2 39 
Rodzina 90,9 89,5 81   6,7   9,2 16 
Religia 35,6 26,4   6 28,3 29,0 13 
Czas wolny 24,6 33,5 36 42,0 50,3 51 
Przyjaciele 24,6 46,3 40 44,1 42,6 51 






wartość nieznacznie spadła (Inglehar t   i in., 2004, A001; Boguszewsk i, 2010; 


















56%  respondentów uważa  ją  za bardzo ważną,  a odsetek  ten  jest  jeszcze wyż-
szy na Słowacji (62%). Wyniki badań są zbieżne z badaniami EVS oraz innymi 
badaniami  ogólnoeuropejskimi  (Inglehar t   i  in.,  2004,  s.  A005).  W  Polsce 
w porównaniu do badań sprzed kilku  lat wartość pracy nieznacznie straciła na 





jest  najprawdopodobniej  niższe  bezrobocie  w  Czechach3,  oznaczające  większą 
dostępność pracy i niższe jej wartościowanie. 
Następne  wartości  pokazują  zróżnicowanie  trzech  społeczeństw.  W  spo-
łeczeństwie  polskim  na  kolejnych miejscach  znajdują  się:  religia,  przyjaciele, 
czas wolny i polityka. W społeczeństwie czeskim i słowackim: przyjaciele, czas 
wolny, religia i polityka (Rabusic, Hamanova, 2008, s. 23—28; Kusa, Zeman, 









— 33,5%).  Jest  to — w porównaniu  z Polską — o 11 punktów procentowych 
więcej w społeczeństwie czeskim oraz o 8,5 punktu procentowego więcej w spo-
łeczeństwie słowackim. Nasi sąsiedzi przywiązują więc do czasu wolnego większe 











Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 19,1 17,9 13,9   9,6 7,1   8,1   9,7   9,7 10,1
Czechy   8,3   7,9   7,1   5,3 4,4   6,7   7,3   6,7   7,0



















—  do wartości materialistycznych,  a  społeczeństwo  słowackie  duże  znaczenie 
przywiązuje do jednych i drugich. 
Religia jako wartość























Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 51 51 52 55 56 61 63 65 67
Czechy 78 79 80 83 81 83 81 81 81






















Pozostała część w większości należy do Kościoła  rzymskokatolickiego,  tak  jak 
Polacy, ale również do innych wyznań, niektórych nieznanych w Polsce. 
Badania  nad  religijnością  dotyczą  deklaracji  wiary  i  praktyk  religijnych. 
W społeczeństwie polskim te deklaracje z reguły są łączone. Z badań wynika, że 
93,6% osób jest wierzących. Jest to wysoka wartość, zbliżona do wartości ogólno-





Grupy badanych GWiP WiP WiN NiN
Płeć 
Mężczyźni   7,2 62,7 22,1 4,7
Kobiety 12,9 71,1 11,0 3,0
Ogó łem 10,0 66,9 16,7 3,9
Wiek 
Do 30    4,9 58,3 23,3 8,7
31—40    7,8 65,7 19,6 4,9
41—50    8,1 69,4 19,8 0,9
51—60  15,8 63,2 15,8 2,1
61—70    9,0 76,9   7,7 3,8






























prawidłowością ogólnopolską (Wciórka,  2001;  Boguszewsk i,  2014). Wyniki 
badań własnych wskazują,  że proces  ten objął  również  średnie pokolenie męż-
czyzn.
Autodeklaracje religijności są zależne od wieku. Wskazują na to inne badania 








częstsze  są  deklaracje  jako  wierzących  i  niepraktykujących  (do  30  lat  23,3%, 







































Mężczyźni   4,6 22,6 8,3 16,0 3,7 10,1 33,4
Kobiety 12,4 28,3 9,5 12,7 4,8 19,6 19,6
Ogó łem   8,7 25,6 8,9 14,3 4,2 10,8 26,2
Wiek
18—24   2,4 29,0   8,8 13,3 7,7 12,5 22,5
25—34   4,7 18,0 10,6 14,6 4,3 11,5 35,9
35—44   7,0 25,5   9,1 14,0 4,9 11,7 26,9
45—54   7,7 24,4   9,8 17,2 4,6   7,9 27,1
55—64 12,8 27,6   8,7 14,4 2,3 12,0 20,8
65 i więcej 18,7 31,7   5,6 11,6 1,6   8,7 21,1
Źród ło: Kusa, Zeman, 2008, s. 90.
Na  praktyki  religijne  wpływa  również  wiek.  Oczywiście,  młodsze  pokole-













Kobiety  częściej  wypełniają  praktyki  religijne  niż  mężczyźni.  Dotyczy  to 
szczególnie  sytuacji,  gdy  praktyki  religijne  wymagają  większej  częstotliwości 
(kilka razy w tygodniu, raz w tygodniu, raz w miesiącu). Kobiety wykazują się 
więc większą systematycznością praktyk religijnych i przywiązują wagę nie tylko 
do  deklaracji  wiary,  lecz  także  do  praktycznego wypełniania  zaleceń  kościoła 
instytucjonalnego. Efektem tego jest prawie o 10% niższy udział kobiet czeskich 
w kategorii osób niepraktykujących religijnie.


































Mężczyźni 1   3 3   6 7 15 64
Kobiety 5   7 4 10 7 13 54
Ogó łem 3   5 3   8 7 14 59
Wiek
18—29 2   2 2   6 9 15 65
30—44 3   3 2   8 5 12 67
45—59 2   7 4   9 7 14 58
60 i więcej 5 10 6 10 7 15 47
Region
Morawy 5   7 6 10 8 16 49
Czechy 2   5 2   7 7 11 65
Źród ło: Rabusic, Homanova, s. 127.
Społeczeństwo  czeskie  przywiązuje  większe  znaczenie  do  religijnego 
uświęcania narodzin, śmierci i zawarcia związku małżeńskiego, niż wynikałoby 
to  z wielkości  odsetka  osób wierzących.  I  tak:  36% badanych w  ramach EVS 
Czechów uważało,  że ważne  jest  religijne uświęcenie narodzin  (45% na Mora-
wach);  prawie 1/3 uważała,  że ważne  jest  religijne uświęcenie małżeństwa  (na 
Morawach 40%); prawie 40% Czechów uważa, że ważne jest religijne uświęcenie 
śmierci (na Morawach 46%) (Rabusic, Homanova, 2008, s. 129—131). Wyniki 































Małżeństwo i rodzina jako wartość




postrzegana  jest  instytucja małżeństwa?  Jak przyswojone  są normy moralności 




Najbardziej  radykalnym przejawem kryzysu  rodziny  jest podważenie  sensu 
jej  istnienia  jako podstawowej komórki życia  społecznego. Mówi się o  schyłku 
małżeństwa i rodziny jako instytucji społecznej (Popenoe,  1993). Badania EVS 
wykazują  jednak,  że  sytuacja  jest  bardzo  zróżnicowana w  różnych  państwach. 
Zależy również od wieku badanych (Inglehar t,  2004, s. D022). Dlatego istotne 
było zbadanie, w jakim stopniu mieszkańcy trzech krajów akceptują małżeństwo, 
a w  jakim stopniu uważają  je za  instytucję przestarzałą. Zadane zostało wobec 
tego pytanie: „Czy zgadza się Pan/i, że małżeństwo jest  instytucją przestarzałą? 
W tabelach 5—7 przedstawiono wyniki badań w korelacji z wiekiem.




twierdzeniem wynosi  tylko 8,0%  i  jest niższy niż w badaniach EVS na próbie 






















Grupy badanych Zgoda Brak zgody Trudno powiedzieć
Płeć
Mężczyźni 9,4 76,1 14,1
Kobiety 6,5 80,6 11,8
Ogó łem 8,0 78,3 13,0
Wiek
Do 30  18,4 65,0 16,5
31—40  11,8 74,5 13,7
41—50    1,8 80,2 18,0
51—60    5,3 81,1 12,6
61—70    3,8 85,9   9,0







Grupy badanych Zgoda Brak zgody Trudno powiedzieć
Płeć
Mężczyźni 15,2 79,5 4,7
Kobiety 12,5 77,8 8,3
Ogó łem 13,9 78,7 6,4
Wiek
18—24  20,4 73,5 6,1
25—34 18,3 73,2 7,2
35—44  14,8 76,1 9,1
45—54  12,0 82,0 5,1
55—64    9,5 80,7 7,3












Grupy badanych Zgoda Brak zgody Trudno powiedzieć
Płeć
Mężczyźni 27 73 X
Kobiety 22 78 X
Ogółem 24 76 X
Wiek
18—29  43 57 X
30—44  27 73 X
45—59  18 82 X
Powyżej 60 13 87 X
Źród ło: Rabusic, Homanova, s. 170.








 -demograficzne  badanych.  W  analizowanych  trzech  krajach  występuje  duże 
zróżnicowanie postaw. 
Kobiety  częściej  akceptują  małżeństwo,  taką  zależność  można  odnotować 
w Polsce i Czechach, częściowo na Słowacji (Swadźba,  2012, s. 296; Rabusic, 
Homanova, 2008, s. 170; Kusa, Zeman, 2008, s. 151). Brak zgody na to twier-







traktowane  jako  instytucja przestarzała przez  ludzi młodych, którzy kontestują 
jego  istnienie  (Inglehar t   i  in.,  2004,  s. D022).  Jednak w  Polsce  aż  2/3,  a  na 
Słowacji  prawie  3/4  badanych  docenia  jego ważność  jako  instytucji w  czasach 
współczesnych. Z dokładniejszych analiz wynika jednak, że po okresie wspólnego 

































Grupy badanych 1 2 3 4 5 Trudno powiedzieć
Przypadkowe stosunki seksualne 
Do 30 lat 62,2 20,4   2,9 7,8 6,8 0,0
31—40 lat 67,6 17,6   9,8 1,0 2,0 2,0
41—50 lat 82,0 11,7   4,5 1,8 0,0 0,0
51—60 lat 84,2 10,5   2,1 0,0 2,1 1,1
61—70 lat 88,5 3,8   2,6 0,0 0,0 5,1
Powyżej 70 lat 92,2 3,9   3,9 0,0 0,0 0,0
Ogó łem 77,8 12,4   4,4 2,0 2,0 1,3
Niewierność w małżeństwie
Do 30 lat 86,4   5,8   3,9 1,0 1,9 1,0
31—40 lat 82,4   7,8   2,0 1,1 3,9 2,9
41—50 lat 86,5   9,0   2,7 0,9 0,9 0,0
51—60 lat 91,6   4,2   2,1 0,0 1,1 1,1
61—70 lat 93,6   1,3   3,8 0,0 0,0 1,3
Powyżej 70 lat 94,1   2,0   2,0 2,0 0,0 0,0
Ogó łem 88,3   5,6   2,8 0,7 1,5 1,1
Przerywanie ciąży
Do 30 lat 62,1 16,5 11,7 2,9 5,8 1,0
31—40 lat 59,8 11,8 17,6 3,9 4,9 2,0








51—60 lat 61,1 18,9 10,5   4,2   3,2 2,1
61—70 lat 61,5 12,8 19,2   2,6   2,6 1,3
Powyżej 70 lat 64,7 15,7 13,7   0,0   2,0 3,9
Ogó łem 63,1 14,4 14,1   3,1   3,5 1,7
Homoseksualizm
Do 30 lat 43,7   8,7 22,3   7,8 17,5 0,0
31—40 lat 49,0 12,7 14,7 11,8   9,8 2,0
41—50 lat 65,8   9,0 13,5   4,5   6,3 0,9
51—60 lat 58,9 15,8   9,5   4,2 10,5 1,1
61—70 lat 67,9   9,0 11,5   3,8   6,4 1,3
Powyżej 70 lat 82,4   3,9   3,9   0,0   5,9 3,9
Ogó łem 59,1 10,4 13,5   5,9   9,8 1,3
Rozwód
Do 30 lat 24,3 14,6 23,3 14,6 22,3 1,0
31—40 lat 27,5   7,8 29,4 12,7 19,6 2,9
41— 50 lat 36,9 12,6 28,8   8,1 12,6 0,9
51—60 lat 40,0 14,7 24,2 10,5   9,5 1,1
61—70 lat 35,9 17,9 20,5 11,5 11,5 2,6
Powyżej 70 lat 52,9 11,8 21,6   7,8   5,9 0,0





































akceptację  zachowań  swych  dzieci.  Natomiast  najstarsze  pokolenie  wykazuje 
tradycyjne poglądy na wiele spraw. 








poglądów  społeczeństwa  słowackie  i  czeskie będą  analizowane  razem. Wyniki 
badań nad podobnymi kontrowersyjnymi zachowaniami przedstawiono w tabe-




Grupy badanych 1 2 3 4 5 Trudno powiedzieć
Przypadkowe stosunki seksualne 
18—24 lat 28,1 12,7 30,7 12,1 11,1 5,2
25—34 lat 34,8 13,6 27,6 11,3 8,6 4,3
35—44 lat 34,8 21,8 22,7 10,1 3,1 7,5
45—54 lat 41,2 19,9 25,2   5,1 3,1 5,5
55—64 lat 46,9 16,8 21,1 6,8 1,6 6,9
Powyżej 65 lat 56,5 13,1 16,4 4,7 1,2 8,1
Ogó łem 40,1 16,4 24,0 8,5 4,8 6,2
Niewierność w małżeństwie
18—24 lat 42,5 17,9 21,7 4,9 5,9 7,1
25—34 lat 53,9 14,8 18,1 4,7 5,1 3,4
35—44 lat 45,8 20,3 23,1 2,9 1,5 6,5
45—54 lat 52,1 19,9 19,6 2,2 1,1 5,0
55—64 lat 49,4 21,0 17,2 6,1 2,5 3,9
Powyżej 65 lat 63,9 17,3 10,6 2,2 1,5 4,4
Ogó łem 51,2 18,5 18,5 3,9 2,9 5,0
Przerywanie ciąży
18—24 lat 26,0 12,9 25,2 18,3 10,6 6,9
25—34 lat 22,7 10,4 24,4 21,8 15,2 5,6








45—54 lat 32,5 15,3 29,9   9,1 5,2   8,0
55—64 lat 33,1 15,0 26,3 10,8 5,3   9,4
Powyżej 65 lat 47,9 11,5 19,6   5,7 5,1 10,3
Ogó łem 30,9 13,3 26,1 12,5 9,1   7,9
Homoseksualizm
18—24 lat 16,7   9,7 23,4 23,0 20,6   6,6
25—34 lat 17,7 11,5 16,7 16,8 29,5   7,8
35—44 lat 22,3 13,8 22,6 10,6 21,9   8,9
45—54 lat 27,0 11,6 27,8   7,9 14,5 11,2
55—64 lat 30,8 12,4 16,4 10,5 15,2 14,7
Powyżej 65 lat 38,6 12,5 15,2   6,3 12,7 14,8
Ogó łem 25,2 12,0 20,3 12,5 19,6 10,5
Rozwód
18—24 lat 11,0 15,1 25,9 23,5 17,1 7,3
25—34 lat 15,4 12,4 30,5 19,5 19,2 3,0
35—44 lat 15,0 18,3 31,9   9,9 17,6 7,3
45—54 lat 18,2 15,4 38,5   7,2 14,3 6,3
55—64 lat 17,6 17,3 28,5 14,1 16,9 5,7
Powyżej 65 lat 30,7 13,5 28,4   8,2 11,8 7,3



































Grupy badanych Nigdy  To zależy Zawsze
Przypadkowe stosunki seksualne
18—29 lat 47 33 20
30—44 lat 51 35 13
45—59 lat 61 29   9
Powyżej 60 lat 72 23   5
Ogó łem 58 30 12
Niewierność w małżeństwie
18—29 lat 57 32 11
30—44 lat 62 31   6
45—59 lat 64 31   6
Powyżej 60 lat 77 20   3
Ogó łem 65 29   6
Przerywanie ciąży
18—29 lat 27 37 36
30—44 lat 22 42 36
45—59 lat 24 46 30
Powyżej 60 lat 47 35 18
Ogó łem 30 40 30
Homoseksualizm
18—29 lat 33 29 38
30—44 lat 33 32 34
45—59 lat 39 32 29
Powyżej 60 lat 56 29 15
Ogó łem 40 31 29
Rozwód
18—29 lat 25 39 36
30—44 lat 16 47 38
45—59 lat 20 51 29
Powyżej 60 lat 38 43 19



















strukturalnych  respondentów. W słowackim  i  czeskim młodym pokoleniu brak 
akceptacji kontrowersyjnych zachowań występuje w  takiej samej kolejności  jak 












stanowiska  wobec  przerywania  ciąży  (wybór  pierwszej  możliwości  34—35%) 





akceptacja  polskiego młodego  pokolenia  jest  uzależniona  od  okoliczności  i  ich 











































i  religia. Różnica pomiędzy polskim a  słowackim  i  czeskim społeczeństwem 





























Polskie,  słowackie  i  czeskie  młode  pokolenie  zbliżają  się  w  swym  systemie  •
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